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Synopsis 
1 Bestandteile der kumulativen Dissertation 
Die verschiedenen Artikel der vorliegenden kumulativen Dissertation befassen sich mit zwei 
zentralen Problemfeldern, mit denen sich Unternehmen zur Sicherung ihrer Wettbewerbsfä-
higkeit auseinandersetzen müssen. Zum einen behandeln zwei Beiträge die Art und Weise, 
wie Kostenmanagement zu gestalten ist. Zum anderen beschäftigen sich zwei Artikel mit der 
Frage, welche Position in der Markteintrittsreihenfolge sich bei der Einführung neuer Produk-
te als günstig erweist. 
Tabelle 1 gibt einen Überblick über die in der kumulativen Dissertation enthaltenen Artikel 
und Manuskripte. Die Inhalte und Beziehungen zwischen den Beiträgen werden im folgenden 
Abschnitt überblicksartig beschrieben. 
Tabelle 1: Bestandteile der kumulativen Dissertation 
Kostenmanagement 
„Kostenmanagement: Bestandsaufnahme und kritische Beurteilung der empirischen 
Forschung“ 
Alexander Himme 
Befindet sich im Reviewprozess; verfügbar unter: 
http://opus.zbw-
kiel.de/volltexte/2008/7145/pdf/Kostenmanagement_Bestandsaufnahme.pdf 
„Erfolgsfaktoren des Kostenmanagements: Ergebnisse einer empirischen Unter-
suchung“ 
Alexander Himme 








„Empirische Verallgemeinerung des Pioniervorteils? Eine kritische Analyse existie-
render Arbeiten und Leitlinien für die weitere Forschung auf diesem Gebiet“ 
Alexander Himme 
Erschienen in: Marketing – Zeitschrift für Forschung und Praxis, 28. Jg. (2006), Nr. 3,  
S. 169-182. 
„Pionier, Früher Folger oder Später Folger: Welche Strategie verspricht den größten 
Erfolg?“ 
Marc Fischer, Alexander Himme und Sönke Albers 
Erschienen in: Zeitschrift für Betriebswirtschaft, 77. Jg. (2007), Nr. 5, S. 539-573. 
 
Weiterhin wurden zum Thema Kostenmanagement zwei Arbeitspapiere (Himme 2007c; 
Himme 2007d) und ein Transferaufsatz (Himme 2007e) sowie zum Thema Markteintrittsrei-
henfolge ein Arbeitspapier (Himme 2005) veröffentlicht. Diese Arbeitspapiere wie auch der 
Transferaufsatz beinhalten verschiedene Einzel- sowie Zwischenergebnisse und bilden unter-
schiedliche Ausgangspunkte für die oben aufgeführten Artikel. Sie stellen jedoch keinen Be-
standteil der kumulativen Dissertation dar. 
Synopsis   3 
 
2 Bearbeitete Themenbereiche 
2.1 Genereller Überblick 
Unternehmen sind laufend gefordert, ihre Wettbewerbsfähigkeit und Erfolgspotenziale durch 
verschiedene strategische Maßnahmen zu sichern bzw. zu verstärken. Diese Maßnahmen 
können einerseits auf die Kosten-, andererseits auf die Erlösseite ausgerichtet sein:  
1. Insbesondere die konjunkturelle Schwächeperiode zu Beginn der 1990er Jahre und der 
zunehmende Wettbewerbsdruck aus dem asiatischen Raum haben sichtbar gemacht, 
dass zahlreiche deutsche Unternehmen unter massiven Kostenproblemen gelitten ha-
ben bzw. bis heute weiterhin leiden. Es ist zu beobachten, dass sich deutsche Unter-
nehmen in jüngster Vergangenheit stärker mit dem Thema Kostenmanagement be-
schäftigt haben. Zumeist wurde Kostenmanagement reaktiv durchgeführt, d. h. auf kri-
senhafte Entwicklungen wurde mit pauschalen Kostensenkungsmaßnahmen (z. B. 
Budgetkürzungen, Personalabbau) reagiert. Als problematisch erweist sich hier neben 
den zu erwartenden Widerständen, dass diese Maßnahmen die Wettbewerbsfähigkeit 
und damit das Erfolgspotenzial der Unternehmen reduzieren. Daher gehen die Unter-
nehmen stärker dazu über, Kostenmanagement als permanentes Erschließen von Kos-
tensenkungspotenzialen zu verstehen. 
2. Neben der Betrachtung der Kostenseite müssen sich die Unternehmen auch laufend 
auf der Erlösseite mit der Konkurrenz auseinandersetzen. Die Entwicklung und Ein-
führung neuer Produkte ist für Unternehmen eine wesentliche Voraussetzung zur Si-
cherung der Wettbewerbsfähigkeit. Grundsätzlich stehen die Unternehmen hier vor 
zwei Alternativen. Sie können einerseits versuchen, als Pionier einen neuen Markt zu 
kreieren. Ziel dieser Strategie ist es, von Vorteilen zu profitieren, die mit der Pionier-
rolle in Verbindung gebracht werden. Andererseits besteht für Unternehmen die Opti-
on, der Konkurrenz bewusst die Position des Ersten im Markt zu überlassen, um als 
Folger in den Markt einzutreten. Risiken, die für Pionierunternehmen bestehen, sollen 
dadurch vermieden und Chancen, die Folgerunternehmen zugewiesen werden, sollen 
dadurch genutzt werden. 
Die vorliegenden Beiträge setzen sich mit zwei zentralen Fragestellungen dieser Kosten- und 
Erlösperspektive auseinander. Konkret werden zum einen Faktoren herausgearbeitet, die für 
eine erfolgreiche Umsetzung des Kostenmanagements relevant sind. Zum anderen wird der 
Frage nachgegangen, ob die Pionierrolle tatsächlich ein Erfolgsfaktor beim Markteintritt ist. 
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Gemeinsam ist daher den Beiträgen, dass konzeptionell wie auch empirisch Einflussfaktoren 
bestimmt werden, die für die Durchführung eines effektiven Kostenmanagements und einer 
Neuprodukteinführung verantwortlich sind und dadurch direkt oder indirekt einen Einfluss 
auf den gesamten Unternehmenserfolg ausüben. Als Basis für die jeweilige empirische Unter-
suchung dienen dazu zwei umfassende Überblicksartikel, die eine Bestandsaufnahme und 
kritische Würdigung der bisherigen Forschungsergebnisse bieten und zukünftige Forschungs-
felder aufzeigen. Die beiden empirischen Beiträge greifen jeweils darauf aufbauend verschie-
dene aufgezeigte Probleme der existierenden empirischen Forschung auf und leisten einen 
Beitrag zu den herausgearbeiteten zukünftigen Forschungsfeldern. 
2.2 Erfolgsfaktoren des Kostenmanagements 
2.2.1 Status Quo der empirischen Forschung 
Kostenmanagement wird seit Anfang der 1990er Jahre intensiv in der betriebswirtschaftlichen 
Literatur diskutiert (z. B. Franz 1992; Friedl 2004, S. 49ff.; Horváth und Seidenschwarz 1991; 
Kajüter 2000; Streitferdt 1993). Neben einer Vielzahl von konzeptionellen Beiträgen wurden 
vereinzelt verschiedene Fragestellungen zum Kostenmanagement empirisch untersucht (z. B. 
Kajüter 2005). Der Beitrag „Kostenmanagement: Bestandsaufnahme und kritische Beurtei-
lung der empirischen Forschung“ (Himme 2007a) gibt ausgehend von einem konzeptionellen 
Bezugsrahmen einen systematischen Überblick über bisher erzielte empirische Ergebnisse. 
Auf dieser Basis werden potenzielle Einflussgrößen für ein erfolgreiches Kostenmanagement 
abgeleitet und die bestehenden Arbeiten in inhaltlicher und methodischer Hinsicht kritisch 
gewürdigt. Es ist festzustellen, dass Kostenmanagement zumeist oberflächlich betrachtet bzw. 
ein einzelnes Instrument (insbesondere das Target Costing) hervorgehoben wird. Konzeptio-
nell wird auf potenzielle Widerstände gegen das Kostenmanagement hingewiesen (Konle 
2003; Shields und Young 1992). In empirischen Untersuchungen ist bisher nicht berücksich-
tigt worden, durch welche personenbezogenen Maßnahmen und mit welchem Erfolg diesen 
Widerständen entgegengewirkt werden kann. 
2.2.2. Durchführung eines erfolgreichen Kostenmanagements 
Der Beitrag „Erfolgsfaktoren des Kostenmanagements. Eine empirische Untersuchung“ 
(Himme 2007b) setzt an dem State-of-the-Art-Artikel zur empirischen Forschung zum Kos-
tenmanagement an, indem einige der abgeleiteten potenziellen Erfolgsfaktoren in einem Ge-
samtsystem untersucht werden. Dabei werden insbesondere die Erfolgsauswirkungen perso-
nenbezogener Maßnahmen („weiche Faktoren“, z. B. Partizipation der Betroffenen an der 
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Planung von Kostenmanagement-Maßnahmen) neben den bisher vorrangig untersuchten Kon-
sequenzen unterschiedlicher Kostenplanungs- und Kontrollmethoden („harte Faktoren“) be-
rücksichtigt. In methodischer Hinsicht besteht der Beitrag des vorliegenden Aufsatzes darin, 
dass entgegen der bei Erfolgsfaktorenstudien vorherrschenden, aber oft falschen Verwendung 
reflektiver Indikatoren (Albers und Hildebrandt 2006) formative Indikatoren entwickelt und 
eingesetzt werden. Dementsprechend wird die Analyse mithilfe des varianzbasierten Struk-
turgleichungsverfahrens PLS (Partial Least Squares) durchgeführt. Die Auswertung einer 
schriftlichen Befragung von 131 Leitern bzw. Mitarbeitern des Controlling deutscher mittel-
großer und großer Unternehmen unterstützt die Hypothese, dass weichen Faktoren gegenüber 
harten Faktoren eine größere Bedeutung beim Erfolg des Kostenmanagements zukommt. 
2.3 Einfluss der Markteintrittsreihenfolge auf den Unternehmenserfolg 
2.3.1 Status Quo der empirischen Forschung 
Die theoretische und empirische Literatur hat sich im Rahmen der Markteintrittsstrategie in-
tensiv mit der Frage beschäftigt, welche Position in der Markteintrittsreihenfolge den größten 
Erfolg verspricht (siehe z. B. Robinson, Kalyanaram und Urban 1994; Urban et al. 1986). Der 
Großteil dieser Arbeiten weist einen deutlichen Pioniervorteil nach, der inzwischen sogar als 
empirische Verallgemeinerung formuliert worden ist (Kalyanaram, Robinson und Urban 
1995). Demgegenüber stehen jedoch andere Forschungsergebnisse, insbesondere der jüngeren 
Vergangenheit, die Pioniernachteile aufzeigen (siehe z. B. Boulding und Christen 2003; 
Shankar, Carpenter und Krishnamurthi 1998). Der Beitrag „Empirische Verallgemeinerung 
des Pioniervorteils? Eine kritische Analyse existierender Arbeiten und Leitlinien für die wei-
tere Forschung auf diesem Gebiet“ (Himme 2006) gibt daher einen systematischen Überblick 
über die bestehenden Arbeiten zum Einfluss der Markteintrittsreihenfolge auf den Erfolg. Die 
Arbeiten können erstens danach unterschieden werden, ob die verwendeten Untersuchungs-
modelle den Einfluss der Reihenfolge direkt oder indirekt mithilfe moderierender Variablen 
untersucht haben. Zweitens sind Unterschiede dahingehend festzustellen, in welcher Form die 
Markteintrittsreihenfolge und der Unternehmenserfolg operationalisiert werden. Eine kritische 
Würdigung der Arbeiten anhand dieser Unterscheidungsmerkmale legt verschiedene Defizite 
offen. Insbesondere wird häufig auf die PIMS (Profit Impact of Market Strategies)-Datenbank 
zurückgegriffen, wobei jedoch gezeigt werden kann, dass sie als Datenbasis für die Untersu-
chung der Erfolgsauswirkungen der Markteintrittsreihenfolge ungeeignet ist. Aufbauend auf 
weiteren Kritikpunkten werden Leitlinien für die zukünftige Forschung formuliert. Als zentra-
les Ergebnis des Beitrags ist festzuhalten, dass aufgrund des vorliegenden Bestands an empi-
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rischen Arbeiten nicht von einer Verallgemeinerung des Pioniervorteils ausgegangen werden 
kann. 
2.3.2. Wahl der optimalen Markteintrittsstrategie 
Der Beitrag „Pionier, Früher Folger oder Später Folger: Welche Strategie verspricht den größ-
ten Erfolg?“ (Fischer, Himme und Albers 2007) baut auf dem oben aufgeführten State-of-the-
Art-Artikel und den dargestellten Defiziten der bisherigen empirischen Forschung auf. Aus-
gangspunkt der Untersuchung ist die Beobachtung, dass grundsätzlich nur ein Vergleich von 
Pionieren und Folgern und damit möglicherweise eine Überbewertung des Pioniervorteils 
stattgefunden hat. Die theoretische Literatur legt jedoch nahe, dass es notwendig ist, bei den 
Folgerunternehmen zwischen Frühen und Späten Folgern zu unterscheiden (z. B. Lieberman 
und Montgomery 1988; Schnaars 1994). Wesentlich für diese Unterscheidung ist, dass es aus 
theoretischer Sicht verschiedene Gründe gibt, die der Frühen Folgerstrategie größere Erfolgs-
potenziale gegenüber der Pionier- wie auch der Späten Folgerstrategie zuweisen (z. B. Tritt-
brettfahrerverhalten und Lernen aus den Fehlern des Pioniers; Aufbau von Wettbewerbsbar-
rieren gegenüber Späten Folgern). Die Forschung hat die Hypothese der Überlegenheit der 
Frühen Folgerstrategie bisher empirisch noch nicht untersucht, da entweder der Zusammen-
hang von Markteintrittsreihenfolge und Erfolg lediglich in monotoner Form spezifiziert oder 
auf Datengrundlagen zurückgegriffen worden ist, die Pioniere, Frühe Folger und Späte Folger 
unpräzise voneinander abgrenzen. Der vorliegende Beitrag stellt daher zum einen eine Me-
thode zur Unterscheidung von Frühen und Späten Folgern vor, die sich am Takeoff eines neu-
en Marktes ausrichtet. Zum anderen werden verschiedene alternative Spezifikationen des Rei-
henfolgeeffekts vorgestellt und diskutiert. Das Abgrenzungskriterium sowie die alternativen 
Spezifikationen werden anhand von zwölf internationalen Pharmamärkten analysiert. Als Er-
gebnis dieser Untersuchung wird ein deutlicher Vorteil für die Frühe Folgerstrategie nachge-
wiesen. 
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Wissenschaftliche Hilfskraft am Lehrstuhl für Ökonometrie der  
Christian-Albrechts-Universität zu Kiel 
 
Praktikum bei der Horváth & Partners Unternehmensberatung AG, 
Stuttgart. 
 
Praktikum bei der Deutschen Krankenversicherung AG, Köln.  
 
Praktikum bei der Canadian Imperial Bank of Commerce (CIBC),  
Vancouver.  
   
Studium 




07/2005 – 08/2005 
 




08/2001 – 05/2002 
 
Promotionsstudium im Rahmen des Graduiertenkollegs „Betriebswirt-
schaftliche Aspekte lose gekoppelter Systeme und Electronic Business“ 
der Christian-Albrechts-Universität zu Kiel 
 
Sommerschule an der Universität Zhejiang in Hangzhou (China) 
 
Studium der Betriebswirtschaftslehre an der Christian-Albrechts-
Universität zu Kiel mit den Schwerpunkten Controlling, Rechnungswe-
sen und Ökonometrie  
 
Akademisches Jahr an der University of Illinois at Urbana-Champaign 
(USA) 
   
Schulbildung 
06/1998 
07/1998 – 08/1998 
 
Abitur am Gymnasium Kronshagen 
International Language School of Canada (Vancouver) 
  
Alexander Himme  Kiel, den 28.03.08 
 
